SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 329/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatefov [N I - BN
. . oboja N -ostipcnych advokdtom

JUDr. LuboSom Pejhovskym, Komérnickd 36, Bratislava, proti postupu a uzneseniam Okresného
sudu Banské Bystrica €. k. 56Ek/1048/2020 z 2. novembra 2022 a 3. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdaja 2023, doplnenou
12.juna 2023 domahajii vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2, vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5, nedotknutel'nost’ obydlia podla €l. 21 ods. 1 a 3, sudnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 1,
¢l. 10 ods. 2, €l. 11 a €l. 12 Listiny zékladnych prav a slobod a préava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod. Tiez navrhuju zrusit
namietané uznesenia, vec vratit’ na d’alSie konanie, prikédzat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ ndhradu trov konania. Zaroven staZovatelia navrhuju odloZit’ vykonatel'nost’
namietanych uzneseni okresného sudu.

2. Z obsahu Uustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupujii v namietanom
exekuénom konani v procesnom postaveni povinnych, voci ktorym sa opravneny domaha
vymozenia svojho judikovaného nepeniazného naroku [vypratania nehnutelnosti — rodinného domu
nezapisaného na liste vlastnictva [JJjjij katastralneho tzemia ] vratane pozemku (d’alej len
»predmetna nehnutelnost™)] na podklade exeku¢ného titulu — rozsudku Okresné¢ho sudu Pezinok
¢. k. 9C/140/2014 z 15. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
14Co/137/2018 z 5. novembra 2019. Opravneny nadobudol vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti v exekucnej drazbe na zéklade udelenia priklepu poverenym sudnym exekutorom



a jeho naslednym schvalenim zo strany exekuc¢ného sudu (Okresny sud Pezinok) k 25. februaru
2013. Stazovatelia prostrednictvom poverené¢ho sudneho exekutora dorucili okresnému sudu
5. mdja 2021 navrh na zastavenie exekucie s odovodnenim, ze na Okresnom sude Pezinok prebieha
v konani sp. zn. 6C/5/2020 spor o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
iniciovany domnelym vlastnikom [ |GGG ktory tvrdi, ¢ mu patri predmetna
nehnutelnost’. Tiez poukazali na skutocnost’, ze proti exekucnému titulu bolo podané dovolanie
spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti. Vyssi sudny uradnik okresného sudu (d’alej len
L,VSU“) vspojeni so sudcom okresného sGdu namietanymi uzneseniami zamietli navrh
stazovatel'ov na zastavenie exekucie.

I1.

3. Stazovatelia uvadzaju, ze predmetni nehnutelnost’ uzivaju dlhé desatrocia so suhlasom
domnelého vlastnika, ktory je podl'a ich nazoru vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zdoraznuju,
ze nie su a nikdy neboli vlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti. Tvrdia, ze na zéklade iniciativy
domnelého vlastnika predmetnej nehnutel'nosti prebiehalo na v§eobecnych siidoch viacero sudnych
konani o: (i) vylafeni vytazku drazby zrozvrhového konania, (i1) vyluceni veci z exekucie,
(ii1) uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, (iv) povolenie obnovy konania
o vyluceni veci z exekticie. Na zaklade uvedeného preto st'azovatelia ziadali o odklad exektcie,
avSak neuspeSne. Domnely vlastnik bol so svojimi ndvrhmi na vylafenie vytazku a veci
z exekuéného konania (vratane obnovy konania) v konani pred vSeobecnymi sidmi netspesny.
Stazovatelia d’alej uvadzaju, Ze proti exekucnej drazbe podali Zalobu, v ktorej sa domahali urcenia
jej neplatnosti, avSak tiez nelspeSne. Namietali pritom, Ze exeku¢nd drazba bola vykonana
protipravne, ked’Ze stazovatelia nikdy neboli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Rozhodnutia
vSeobecnych stidov povazuju za nespravodlivé. Vo vztahu k exekuénému titulu uvadzaju, ze
okresny sud je vexeku¢nom konani povinny skiimat’ jeho zakonnost, ato nielen v suvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exektcie, ale aj na UcCely =zistenia existencie dovodu
na zastavenie exeku¢ného konania.

II1.
I11.1. K namietanému postupu a uzneseniu VSU:

4. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia proti namietanému uzneseniu
VSU podali staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu namietanym uznesenim. Ustavny std
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu VSU opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci sudcu okresného sudu [Cl. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*)]. Uvedena skutoGnost vyluduje pravomoc
Gistavného sudu na prieskum namietaného porusenia uvedenych prav stazovatel'ov uznesenim VSU,
preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu sudcu okresného sidu:

5. Ustavny sud nie je sGéastou systému vieobecnych sudov, ale podl'a &l. 124 ustavy je nezavislym
sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nizory v$eobecného sidu. Ulohou Gstavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zdkladnych slobodéach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany stavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti pri vyklade
a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

6. Podstata stavnej staznosti spo¢iva v namietke staZzovatel'ov o ich nespokojnosti s rozhodovanim
vSeobecnych sudov, ktoré predchadzalo namietanému exekuénému konaniu, ako aj so samotnym
exekuénym konanim, ked’ze podla ich ndzoru v nom dochadza k nezdkonnému zésahu do ich
obydlia bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze nie su vlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti.

7. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia sudcu okresného sudu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia VSU [pravny nazor zakotveny v ustalenej
judikatare ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020,
11 US 347/2021)].

8. Okresny sud v namietanych uzneseniach v prvom rade uviedol, Ze z aktualneho listu vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti vyplyva, Ze tato je vo vlastnictve opravnené¢ho na zéklade uznesenia
Okresného sudu Pezinok ¢. k. 15Er/1697/2008 z 3. aprila 2013, ktorym bol schvaleny priklep
povereného sudneho exekutora vramci exekuénej drazby. Tym povazoval okresny suad
za preukazané, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je opravneny a namietka stazovatel'ov
o vlastnickom prave domnelého vlastnika preto neobstoji s poukazom na hodnovernost’ tidajov
katastra nehnutel'nosti.

9. K namietke stazovatel'ov, Ze nie st a nikdy neboli vlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti, okresny
sud poznamenal, ze exeku¢ny titul im ukladd povinnost’ vypratat’ predmetnt nehnutel'nost’, pri¢om
pre namietané exekucné konanie nie je podstatné, na zaklade akého predoslého pravneho vztahu ma
k vykonu exekucného titulu dojst’ (napr. vzt'ah prenajimatel’a a najomcu). Podotkol, Ze vypratat’
nehnutelnost’ nemusi len jej vlastnik, resp. predosly vlastnik, ale ktokolI'vek, kto neopravnene uziva
cudziu nehnutel’'nost’ a brani tak jej riadnemu uZzivaniu oprdvnenym vlastnikom.

10. K namietke o suibezne prebiehajucich sudnych konaniach (spor o urcenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, konanie o vyliceni vytazku drazby z rozvrhového konania) okresny
sud uviedol, Ze tieto nie st spdsobilé privodit’ zastavenie exekucie, ked’ze podkladom pre vykonanie
exektlcie je pravoplatny a vykonatel'ny exekucny titul, ktory dosial’ nebol zruSeny. Ku konaniu
ourCeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti tiez podotkol, ze zlistu vlastnictva
nevyplyva ziadna pozndmka, ktord by svedcila o spornosti vlastnickeho prava k predmetnej



nehnutelnosti. Ustavny sud nad ramec poznamendva, e konanie o ureni vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutel'nosti bolo 5. mdja 2023 pravoplatne skoncené. Okresny sud Pezinok
rozsudkom ¢. k. 6C/5/2020 z 8. oktobra 2020 v spojeni srozsudkom krajského sadu ¢. k.
6Co/15/2021 z28. februara 2023 Zzalobu domnelé¢ho vlastnika smerujucu proti stazovatelom
zamietol pre nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie, kedZze vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti svedcilo v prospech opravnené¢ho, ktory bol v uvedenom konani v procesnom
postaveni intervenienta.

11. K tvrdeniu o podanom dovolani proti exeku¢nému titulu spolu snavrhom na odklad
vykonatelnosti okresny sud skonStatoval, ze samotné podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nema odkladny ucinok, no dovolaci sid moéze na navrh odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého exekucného titulu, ak by sa preukazali dévody hodné osobitného
zretel'a. Stazovatelia vSak nepreukazali existenciu takéhoto rozhodnutia, a tak neuniesli dokazné
bremeno.

12. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (III. US 300/06,
I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

13. Po komplexnom preskimani namietanych rozhodnuti okresného sudu Ustavny std nezistil, ze
by studna ochrana poskytnuta stazovatelom zo strany okresného sidu vykazovala nedostatky
dosahujuce intenzitu porusenia ich prava na spravodlivy proces. Sudca okresného sudu
v namietanom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil dovody, pre
ktoré ich staznosti proti namietanému uzneseniu VSU nevyhovel a ndvrh na zastavenie exekucie
zamietol. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuju,
nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti namietaného uznesenia (I. US 3/2022).
Uznesenie okresného stidu nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne, apreto nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze namietanym uznesenim okresné¢ho sudu doslo k porusSeniu uplatnenych
prav stazovatelov. Ustavna staznost bola preto podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS v tejto Casti
odmietnutd pre jej zjavnl neopodstatnenost’. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku
nepovazoval Ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi namietkami a navrhmi staZovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



